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MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO (119) N° 5020510-30.2018.4.03.6100 / 42 VVara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: ASSOCIACAO DOS FUNCIONARIOS DO GRUPO SANTANDER BANESPA, BANESPREV E CABESP -
AFUBESP

Advogados do(a) IMPETRANTE: MARCELO MARCOS ARMELLINI - SP133060, MARIO DE SOUZA FILHO - SP65315
IMPETRADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE PESSOASFISICAS EM
SAO PAULO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranca coletivo impetrado pela ASSOCIACAO DOS
FUNCIONARIOS DO GRUPO SANTANDER BANESPA, BANESPREV E CABESP em face
DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE PESSOAS FiSICAS DE SAO PAULO - DERF,
subordinado & UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), em que se postula a concessdo de medida
liminar para determinar a dedutibilidade do imposto de renda das contribui¢des extraordinérias relativas ao
Plano Il da Banesprev, suspendendo-se a aplicagdo da Solugdo de Consulta da Coordenagdo Geral Tributaria
da Receita Federal (COSIT) n° 354, de 06 de julho de 2017.

No mérito, pretende o reconhecimento da dedutibilidade incidéncia do Imposto de Renda das
contribuicdes extraordinarias dos associados da Autora, bem como a repeti¢éo dos valores pagos a titulo do
Imposto de Renda Pessoa Fisica, com a autorizagdo de revisdo das declaracGes de imposto de renda dos
associados da Impetrante, desde o inicio da vigéncia da Consulta 354/2017, corrigida monetariamente pela
taxa SELIC, além de honoréarios advocaticios e reembol so de custas.

Inicialmente, aduz a impetrante a legitimidade ativa da associacdo para representar os
interesses dos associados, conforme previsdo estatutéria (art. 2°, inciso VI do Estatuto Socia da autora) e
Assembleia Geral Extraordinaria, promovida no dia 07.03.2018 com o objetivo especifico de aprovar o
ajuizamento da presente ac&o coletiva.
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Relata que sdo ex-funcionarios do Conglomerado do Banco do Estado de Sao Paulo —
BANESPA S/A, controlado atualmente pelo Banco Santander S/A e, enquanto estavam ha ativa,
contribuiram, conjuntamente com o empregador, para o fundo de pensdo préprio dos empregados da
companhia, denominado Banesprev — Fundo Banespa de Seguridade Social, a fim de que no inicio da sua
aposentadoria o beneficio fosse complementado.

Explica que 0 FUNDO BANESPA DE SEGURIDADE SOCIAL - BANESPREV é uma
entidade fechada de previdéncia privada, regida pela Lei Complementar n° 109/2001 e seus respectivos
Estatutos Sociais e Regulamentacdo Bésica, instituida pelo Banco do Estado de S&o Paulo S/A, cuja
finalidade primordia é no sentido de "complementar ou suplementar as presta¢es do Instituto Nacional de
Seguro Social em favor dos participantes e respectivos dependentes” (art. 6° do Estatuto Social), assim
entendidos os empregados do Banco do Estado de Sdo Paulo S/A - BANESPA e empresas do conglomerado
BANESPA E CABESP, atualmente controladas pelo Banco Santander S/A.

Esclarece, ainda, que na condi¢cdo de empregados do Banco do Estado de S&o Paulo S/A -
BANESPA é que passaram a integrar o quadro de participantes da BANESPREV, desta forma solvendo
contribuic¢bes mensais nos percentuais do sal&rio, cujo valor global representa a quantia equival ente a 44,95%
do custeio, enquanto o remanescente, ou sgja, 55,05% € de responsabilidade das Patrocinadoras, quais sejam,
0 Banco do Estado de Séo Paulo S/A e demais Empresas do conglomerado BANESPA E CABESP, como
constado art. 30, inciso |1, da Regulamentacéo Bésica do BANESPREYV .

Relata que tais contribuicdes sdo solvidas pelos participantes desde 20 de outubro de 1994,
pois o recolhimento de 44,95% do custeio do Fundo foi aprovado por determinacdo da Assembléia Gera
convocada especificamente para este fim, tendo em vista que o Estatuto Socia entrara em vigor 30 (trinta)
dias apbs sua aprovagdo, através da Portaria do Ministério da Previdéncia Social, n° 1.266, de 24/06/94.

Informa a impetrante, nesse passo, que 0s valores pagos aos segurados sdo calculados de
maneira diversa das institui¢des privadas ligadas a institui¢cdes financeiras, j& que os Fundos de Pensdo
Fechados baseiam seus pagamentos complementares ou suplementares, nos fundos formados pelas
contribuic¢des de seus associados, de maneira global, ndo necessariamente vinculados a poupanca individual
de cada um, mas, sim, aos salérios dos Ultimos meses dos participantes, no momento da aposentadoria pelo
orgao oficial, ndo havendo, assim, incidéncia pura e simples de ganhos de capital obtidos pelo Fundo.

Desta maneira, sustenta que jamais poderiam ser comparadas as suplementacbes ou
complementagdes pagas pelos Fundos de Pensdo com os valores pagos pelas Instituicdes de Previdéncia
Privada, ligadas a institui¢bes financeiras, eis que estas funcionam como administradoras de fundo de
poupanca programada, pura e simplesmente, enquanto aquelas se subordinam alegislacdo previdenciéria, de
forma subsidiéria.

Neste digpasdo, verbera a demandante que, com a edicdo da Lei 9.250/95 alterou-se a
sistemética de incidéncia do IRPF, passando a ser tributado o recebimento do beneficio ou o resgate das
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contribuicdes, por forga do disposto no art. 33 da citada Lei, e ndo mais sujeitas a tributacdo as contribuicdes
efetuadas pelos segurados. Contudo, em razdo da existéncia de déficits no denominado Plano Il da
Banesprev, tal entidade passou a cobrar dos seus participantes, ora representados nesta demanda, a
denominada contribuicdo extraordinéria, previstano artigo 19 da L C 109/2001.

Assevera a impetrante que, até janeiro de 2018, tais contribuigdes extraordinarias seguiam a
mesma sistematica da incidéncia do imposto de renda, ou seja, eram dedutiveis assim como as contribuicdes
normais. Todavia, a sistemética foi aterada em razéo da emissdo da Solucdo de Consulta n® 354/2017 da
Coordenacdo Geral Tributéria da Receita Federal (COSIT), que determinou aindedutibilidade do imposto da
parte da contribuicdo extraordinéria.

Com efeito, sustenta a postulante que a determinacdo prevista na Solucéo de Consulta da
COSIT n° 354/2017 mostra-se totalmente ilegal e irregular uma vez que a contribuicdo extraordinéria tem a
mesma destinacdo da contribui¢cdo normal, ou seja, compor um fundo garantidor para pagamento das
complementacbes de aposentadoria, destacando-se, sobretudo, que a solucéo de conflito ndo tem forca de Lei
parainovar ou criar um tributo novo.

Inicial acompanhada de procuracdo e documentos. N&o foram verificadas provéveis
prevencoes.

Intimada a regularizar a exordial e a esclarecer se aimpetracao respeitava o prazo decadencial
120 (cento e vinte) dias previsto na Lel que regula o mandado de seguranca, a impetrante cumpriu a
determinagdo através da peticéo protocolizada sob o ID 10701791, na qual esclareceu que “ o fato que gera
discussdo determina a incidéncia mensal de cobranca de Imposto de Renda sobre as contribuicfes
extraordinarias, renovando-se portanto a cada ciclo causando implicagfes na apresentacdo das
Declaracgdes de Imposto de Renda dos associados que devem ser apresentadas com vencimento no més de
abril de 2019" .

Foi acolhido o novo valor atribuido & causa, de R$ 960.000,00 (novecentos e sessenta mil
reais).

Em seu pronunciamento liminar, a Unido Federal (Fazenda Nacional) manifesta-se no
sentido de que o pedido liminar deve ser julgado improcedente e a seguranca denegada, com as seguintes
alegagdes: a) que a contribuicdo de que se cuida no presente caso e compreendida como uma contribuicdo
extraordinaria, por forca de expressa disposicéo legal e regulamentar; b) que o caso presente ndo permite que
se apligue aregra de isencdo das chamadas contribui¢des normais, exatamente porque ha expressa disposi¢éo
legal e regulamentar; ¢) que a hipétese aqui discutida ndo contemplainocorréncia de fato gerador de imposto
de renda; d) contribui¢bes descontadas de valores que foram pagos para custeio de deficit (contribuicbes
extraordinarias) ndo podem ser objeto de deducdo da base de calculo de imposto de renda, por absoluta falta
de disposicdo legal; €) que ndo se alcanga, no caso presente, qualquer natureza indenizatoria referente aos
valores recolhidos em favor dos vérios fundos, ja que o interessado ndo esta disponibilizando recursos em
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favor de fundo préprio, indenizando-o, como contrapartida a investimentos que resultaram em prejuizo; g) as
relacBes entre o segurado e o fundo sdo regras de direito privado, preponderando a maxima da autonomia da
vontade; h) que a matéria esta contida e regulada em Resolucdo do Conselho Monetério Nacional (Resolugéo
n° 3.792, de 2009); i) que se deve levar em contra o art. 43 do Decreto n® 3000, de 26 de margo de 1999, que
dispde sobre a tributagdo dos beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada, bem como a
importancia correspondente ao resgate das contribuicdes; j) em resumo, que ndo ha previsdo legal para
mencionada dedutibilidade, com relagdo as contribuic¢bes extraordinérias.

Recebidos os autos, foi deferida a liminar pleiteada para (ID n°® 11825268) garantir as
pessoas fisicas a dedutibilidade do imposto de renda das contribui¢des extraordinérias relativas ao Plano |1 da
Banesprev, suspendendo-se a aplicagcdo da Solucdo de Consulta n® 354/2017, enfatizando-se que essa
dedutibilidade deveria observar os mesmos limites exigidos pelo Imposto de Renda de Pessoa Fisica - IRPF
para as contribui¢des ordinérias ou regulares das pessoas fisicas e que a referida decisdo alcancava a todos os
substituidos que sejam associados da parte-impetrante da presente impetragdo coletiva.

A Delegacia Especia da Receita Federal do Brasil de Administracdo Tributéria em S&o Paulo
(ID 12387703) aega, preliminarmente, ilegitimidade passiva do Delegado Especial da Receita Federal do
Brasil de Administragdo Tributaria em S0 Paulo (DERAT/SP) para responder o presente mandamus, uma
vez que ndo detém competéncia para assuntos relacionados a arrecadacdo, atendimento, fiscalizacdo e de
processamento de direitos creditorios de titulares pessoas fisicas. Requer sua exclusdo do polo passivo e a
inclusdo do Delegado da Delegacia Especia da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas (DERF), que é a
detentora de competéncia legal para manifestar-se sobre a matéria e dar cumprimento a determinagao judicial
proferida nos presentes autos com relagdo aos contribuintes pessoas fisicas domiciliados no Municipio de S&o
Paulo, nos termos do art. 302 do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal do Brasil, aprovado pela
Portaria MF n° 203, de 14 de maio de 2012.

Ato seguinte, o impetrante requereu a substituicdo da autoridade impetrada inicialmente
apontada pelo Delegado da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas (DERPF), o
gue foi deferido, determinando-se aretificacdo do polo passivo do presente feito. (ID 13038911).

Nas informagdes prestadas, Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas
Fisicas (DERPF) aega, inicidlmente, que as solucbes de consulta da COSIT sdo vinculantes para a Receita
Federal, ndo sendo possivel aos agentes do fisco deixarem de cumprir seus ditames, nos termos do art. 9° da
Instrugdo Normativa (IN) RFB n° 1.396/2013.

Sustenta que os valores descontados do beneficio recebido (complementacdo de
aposentadoria) pelos assistidos de entidade fechada de previdéncia complementar com afinalidade de custeio
de déficits (contribuigdes extraordindrias) integram o rendimento bruto para fins tributarios, ndo podendo ser
excluidos como se fosse parte isenta do rendimento.
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Assevera que sdo dedutiveis da base de cdlculo do imposto sobre a renda de pessoa fisica as
contribuicles para as entidades de previdéncia privada domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do
contribuinte, destinadas a custear beneficios complementares assemelhados aos da Previdéncia Social,
observado o limite de 12% (doze por cento) do total dos rendimentos computados na determinag&o da base de
célculo do imposto devido na declaragdo de rendimentos. E o artigo 19 da Lei Complementar n® 109/2001
conceitua, como contribuicdo normal, aquela que se destina ao custeio dos beneficios e, como contribuicdo
extraordinaria, a que se destina ao custeio de déficits, servico passado e outras finalidades ndo incluidas na
contribuicdo normal. Assim sendo, pelo principio da estrita legalidade em matéria tributéria (8 6° do art. 150
da Constituicdo Federal de 1988), entende que as contribuicdes descontadas dos valores pagos a titulo de
complementacdo de aposentadoria, pelas entidades fechadas de previdéncia complementar, destinadas a
custear déficits, ndo podem ser deduzidas da base de célculo do imposto sobre a renda de pessoa fisica,
razdes pelas quais pugna pelarevogacéo daliminar e denegacdo da seguranca. (ID 13529788)

Houve interposicéo de agravo de instrumento n® 5000681-93.2019.4.03.000, cujo pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela recursal foi indeferido (ID 17402551).

Ap6s manifestacdo do Ministério Publico Federal no sentido de que o presente feito ndo tem
dimensdo social nem estatura publica priméria que justifique a intervencdo ministerial do Parquet. (ID
15756713), vieram os autos a conclusao.

E orelatério. Passo a decidir.

De inicio, cumpre registrar que a legitimacdo da Associacdo dos Funcionarios do Grupo
Santander Banespa, Banesprev e Cabesp para representar os interesses dos associados e dependentes junto ao
conglomerado Banespa e Cabesp encontra amparo nos termos do art. 5°, incisos XXI e LXX, b, da
Constituicdo Federal/88; artigos 21 e ss. daLel 12.026/2009, de 7 de agosto de 2009, que trata da impetragéo
do mandado de seguranca coletivo; assim como no artigo 2°., inciso VI, do Estatuto Social desta Sociedade
civil sem fins lucrativos.

A legitimagdo da entidade associativa ficou assim definida pelo E. Supremo Tribunal Federal,
a0 decidir o Tema 82:

“Realmente, a legitimidade das entidades associativas para promover demandas em favor de seus associados tem
assento no art. 5°, XXI da Constituicdo Federal e a das entidades sindicais esta disciplinada no art. 8°, Ill, da
Constitui¢ao Federal. Todavia, em se tratando de entidades associativas, a Constitui¢&o subordina a propositura da
acéo a um requisito especifico, que nédo existe em relacdo aos sindicatos, qual sgja, a de estarem essas associagdes

"expressamente autorizadas' a demandar. E_diferente, também, da legitimacsio para impetrar mandado de

uranca coletivo ecial (individual ou

coletiva) dos substituidos (Simula 629 do STF), ainda gue veicule pretensdo gue interesse a apenas parte de seus
membr os e associados (Simula 630 do STF e art. 21 da Lei 12.016/2009). 4. Pois bem, se é indispensavel, para
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propor acdo coletiva, autorizacdo expressa, a questdo que se pde € a que diz com o modo de autorizar
"expressamente”: se por ato individual, ou por decisdo da assembléia de associados, ou por disposi¢io genérica do
proprio estatuto. Quanto a essa questdo, a resposta que tem sido dada pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal € no sentido de que ndo basta a autorizagdo estatutaria genérica da entidade associativa, sendo
indispensavel que a declaragéo expressa exigida pela Constituicdo (art. 5°, XXI) seja manifestada ou por ato
individual do associado ou por deliberagdo tomada em assembléia da entidade.” [RE 573.232, rel. min. Ricardo
Lewandowski, red. p/ o ac. min. Marco Aurélio, voto do min. Teori Zavaski, P, j. 14-5-2014, DJE 182 de 19-9-2014,
Tema82] G.N.

Dai se vé que, para impetracdo de mandado de seguranca coletivo por entidade associativa,
desnecessaria autorizacdo especial (individua ou coletiva). Ainda que assim ndo fosse, a impetrante juntou
aos autos a Ata da Assembleia Geral Extraordinaria, promovida no dia 07.03.2018 com o objetivo especifico
de aprovar o gjuizamento da presente ac8o coletiva (ID 10125227).

A €ficécia subjetiva e os limites territoriais da decisdo proferida em mandado de seguranca
coletivo também ja foram definidos pela jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica, a exemplo do
seguinte julgado:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. TITULO EXECUTIVO
ORIUNDO DE MANDADO DE SEGURANGA COLETIVO PROPOSTO POR ASSOCIACAO. LEGITIMIDADE ATIVA. EXTENSAO
DOS EFEITOS DA SEGURANCA AOS ASSOCIADOS FILIADOS APOS A IMPETRACAO DO MANDAMUS. POSS BILIDADE.
LIMITACAO TERRITORIAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 2-A DA LEl 9.494/97. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. 1. Afasta-se a ofensa aos arts. 489, §1°, e 1.022, II, do CPC/2015, na medida em que o
Tribunal de origem dirimiu, fundamentadamente, as questées que Ihe foram submetidas, apreciando integralmente a controvérsia
posta nos autos, ndo se podendo, ademais, confundir julgamento desfavoravel ao interesse da parte com negativa ou auséncia de
prestacdo jurisdicional. 2. O entendimento adotado pelo acdérd&o recorrido encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, firme no sentido de que "a associacao, na qualidade de substituto processual detém legitimidade para atuar judicialmente na
defesa dos interesses coletivos de toda a categoria que representa, sendo prescindivel a relagdo nominal dos filiados e suas
respectivas autorizagdes, razéo pela qual a coisa julgada advinda da agédo coletiva devera alcangar todos os integrantes da
categoria’ (Agint no AREsp 1304797/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES SEGUNDA TURMA, julgado em
20/09/2018, DJe 26/09/2018). 3. " A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de ndo ser exigivel a apresentacdo de autorizacdo
dos associados nem de lista nominal dos representados para impetracdo de Mandado de Seguranca Coletivo pela associagao.
Configurada hipétese de substituicdo processual, os efeitos da decisio proferida beneficia todos os associados, sendo irrelevante a
data de associacdo ou a lista nominal" (REsp 1832916/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/10/2019, DJe 11/10/2019). 4. Ainda na linha de nossa jurisprudéncia, "a Justica Federal do Distrito Federal possui jurisdicao
nacional, por forca do art. 109, § 2°, da Constituicao da Republica, e, desse modo, as decisdes proferidas pela Secdo Judiciaria do

Distrito Federal ndo tém sua abrangéncia limitada nos termos do art. 2°-A da Lei n. 9.494/97. "Assim, proposta a agdo coletiva na
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Secdo Judiciaria do Distrito Federal, ndo ha cogitar de falta de competéncia territorial, sendo que a eficacia subjetiva da sentenca
ficara limitada ao espectro de abrangéncia da associagdo autora' (CC 133.536/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2014, DJe 21/08/2014)" (Agint no REsp 1382473/DF, Rel. Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 30/03/2017) 5. Agravo interno ndo provido” (STJ, 12 Turma, AINTARESP
- AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — 1531270, Relator Min. SERGIO KUKINA, j. em 11/11/2019,
DJE DATA:18/11/2019). Destaquei

Quanto ao mais, cabe recordar que o mandado de seguranca é remédio constitucional
adequado para protecdo de direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade piblica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribui¢es do Poder Plblico (art. 5°, LXIX, CF/88).

Como é sabido 0 mandamus n&o possui natureza executéria, prestando-se, tdo-somente, a
declaracdo do direito liquido e certo que, no caso, seria 0 reconhecimento da dedutibilidade ou ndo do
imposto de renda das contribuic¢des extraordinarias relativas ao Plano |1 da Banesprev.

Sob esta perspectiva, 0 mandado de seguranca ndo é sucedaneo da acdo de cobranga, conforme
disposto na Simula n.® 269/STF e eventua acolhimento do pedido gera, apenas, o reconhecimento do direito,
Cuja execucdo se dara em ambito administrativo, e ndo nestes autos.

Vale anotar, ainda, o enunciado da Simulan® 271 do E. Supremo Tribunal Federal:

“Simula n® 271, STF: Concessdo de mandado de seguranca ndo produz efeitos patrimoniais
emrelacdo a periodo pretérito, os quais devem ser reclamados administrativamente ou pela
viajudicial propria”.

Fixadas essas balizas, passo ao mérito.

O cerne da controvérsia do presente feito diz respeito a dedutibilidade, ou nado, de
contribuicBes extraordinarias vertidas aos planos de beneficios previdenciarios, na base de calculo do
imposto de renda da pessoa fisica, exigida nos termos da Solugdo da Consulta da Coordenagdo Geral
Tributéria da Receita Federal (COSIT) n° 354, de 06 de julho de 2017, que, de forma vinculante, representa o
normativo utilizado pelos agentes da Receita Federal do Brasil e que os orienta no sentido de que “as
contribuicdes extraordinarias, ou seja, aquelas que se destinam ao custeio de deficit, servico passado e
outras finalidades n&o incluidas na contribuicdo normal, as entidades fechadas de previdéncia
complementar, ndo sao dedutiveis da base de calculo do imposto sobre a renda de pessoa fisica” .

Sob o0 angulo da interpretaco constitucional, cumpre assinalar que o Colendo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario n° 117.887, de relatoria do Ministro Carlos
Velloso, consignou que a Constituicéo Federal /88, no seu art. 153, inciso |11, ao estabelecer a competéncia da
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Unido Federal parainstituicgo dos impostos sobre a renda e proventos de qualquer natureza deve levar em
consideragdo, necessariamente, a existéncia de acréscimo patrimonial. Esse € o ponto de partida.

A hipGtese dos autos — aborda a questao relacionada ao imposto de renda da pessoa fisica,
mai s especificamente sobre quantia paga ao Plano || da Banesprev a titulo de contribuicfes extraordinarias
destinadas a cobertura dos déficits atuariais apresentados pelo plano — ndo configura acréscimo
patrimonial, mas tem a funcéo de reequilibrar as contas da entidade (equacionamento) para, assim, poder
realizar os pagamentos dos beneficios futuros. Portanto, ndo sendo rendimentos tributéveis, cabivel a sua
dedutibilidade.

Nesse sentido, colaciono os seguintes julgados do Egrégio Tribunal Regional da 42 Regido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. RENDIMENTOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS A
ENTIDADE. AFASTAMENTO DO LIMITE LEGAL DE 12%. CONTRIBUICAO EXTRAORDINARIA.
POSSIBILIDADE. 1[...]. 2. Tanto a renda quanto os proventos pressup8em, necessariamente, a existéncia de
acréscimo patrimonial. N&o ha renda e tampouco proventos de qualquer natureza sem acréscimo patrimonia (STF,
Pleno, RE 117.887, rel. Min. Carlos Velloso, 2.1993), ou segja, sem alteracdo positiva do patriménio (num
determinado lapso temporal). 3. A legislagdo pétria — art. 11 da Lei n°® 9.532/97 c/c art. 8° da Lei n° 9.250/95 —
estabelece que as contribuices para as entidades de previdéncia privada domiciliadas no pais sdo despesas
dedutiveis da base de célculo do imposto de renda, até o limite de 12% (doze por cento) do total dos rendimentos
computados na determinagéo de tal base de célculo. 4. O Superior Tribunal de Justica j& decidiu que o imposto de
renda deve incidir sobre a totalidade dos rendimentos recebidos de entidades de previdéncia privada, admitindo-se a
deducdo da base de célculo das contribuicOes vertidas a entidade, respeitado o limite de 12% (REsp 1354409/CE,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe 01/06/2016). 5. As
contribuigOes para os planos de entidades de previdéncia privada objetivam, como regra, a formagdo de uma reserva
matemdtica para o pagamento dos beneficios A situagdo dos autos mostra-se diversa, ja que se discute a hipétese de
contribuigdo extraordinaria cobrada em razéo dos déficits apresentados pelo plano. 6. A contribuigdo extraordinaria
€ quantia que ndo visa a formagao de reserva matemética, mas a mera recomposicao da parcela que foi perdida. Em
verdade, configura, por via transversa, redugdo temporaria do beneficio percebido, ja que a simples reducdo de
valores é vedada pelo art. 21, § 2°, da LC 109/2001. [...]. (TRF4, AG 5009176-36.2018.4.04.0000, SEGUNDA
TURMA, Relator ANDREI PITTEN VELLOSO, juntado aos autos em 28/11/2018)

Importante analisar o regime juridico de direito publico quanto aos beneficios recebidos dos
fundos de previdéncia privada, assim como a deciséo da Solugdo da Consulta n® 354, de 06 de julho de 2017
da Coordenacéo Geral Tributaria da Receita Federal (COSIT), que € o objeto da controvérsia trazida nestes
autos.
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A contribuicéo extraordinaria cobrada em razéo dos déficits apresentados pelo plano encontra
previsdo no artigo 21 da Lei Complementar n® 109/2001, in verhbis:

Art. 21. O resultado deficitario nos planos ou nas entidades fechadas seré equacionado por patrocinadores,
participantes e assistidos, na proporgdo existente entre as suas contribuigdes, sem prejuizo de agdo
regressiva contra dirigentes ou terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a entidade de previdéncia
complementar.

§ 10 O equacionamento referido no caput poderd ser feito, dentre outras formas, por meio do aumento do
valor das contribui¢des, instituicdo de contribuicdo adicional ou reducdo do valor dos beneficios a
conceder, observadas as normas estabel ecidas pelo 6rgéo regulador e fiscalizador.

8§ 20 A redugdo dos valores dos beneficios ndo se aplica aos assistidos, sendo cabivel, nesse caso, a
institui¢do de contribuicdo adicional para cobertura do acréscimo ocorrido emrazéo da revisio do plano.

§ 30 Na hipdtese de retorno a entidade dos recursos equivalentes ao déficit previsto no caput deste artigo,
em consequiéncia de apuragéo de responsabilidade mediante ag&o judicial ou administrativa, os respectivos
valores dever&o ser aplicados necessariamente na redugéo proporcional das contribui¢des devidas ao plano
ou emmelhoria dos beneficios.

De acordo com o artigo 69 da Lei Complementar n° 109/01 "as contribuic¢des vertidas para as
entidades de previdéncia complementar, destinadas ao custeio dos planos de beneficios de natureza
previdenciaria, sdo dedutiveis para fins de incidéncia de imposto sobre a renda, nos limites e nas condicbes
fixadasem lai”.

Na determinacéo da base de calculo sujeita a incidéncia mensal do imposto de renda
estabelece o0 art. 4°., inciso V, da Lel n° 9.250 de 26 de dezembro de 1995 que poderdo ser deduzidas "as
contribuigdes para as entidades de previdéncia privada domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do
contribuinte, destinadas a custear beneficios complementares assemelhados aos da Previdéncia Social”.

E, por sua vez, a base de célculo do imposto de renda da pessoa fisica devido no
ano-calendario corresponde a diferenca entre os rendimentos tributaveis e as dedugdes admitidas pela
legislagdo tributéria, conforme disciplinado no art. 8°. da Lei n°9.250, de 26 de dezembro de 1995:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a diferenca entre as somas:

| - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calendario, exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os
tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagéo definitiva;

Il - das deducgdes relativas:

()

€) as contribuicles para as entidades de previdéncia privada domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do
contribuinte, destinadas a custear beneficios complementares assemel hados aos da Previdéncia Social;
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Desta forma, resta claro que as contribui¢es para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no pais sdo despesas dedutivels da base de calculo do imposto de renda, limitada, porém, ao
percentual de 12% (doze por cento) do total dos rendimentos computados na determinagdo de tal base de
cédlculo. Ademais disso, ha que andlisar se a lei estabelece alguma disting@o para essa dedutibilidade se a
contribui¢do € normal ou extraordindria.

A decisdo da Solugéo da Consulta n® 354/2017 tem como base 0s seguintes fundamentos, ora
resumidos os trechos mais relevantes para o deslinde da presente controvérsia, in verbis:

"Constata-se assim que, os rendimentos recebidos de entidades fechadas de previdéncia privada a titulo de
complementacdo de aposentadoria sdo tributados, observadas as isengdes elencadas no art. 39 do RIR/1999,
incisos XXXIII (art. 60, inciso X1V, da Lei no 7.713, de 22 de dezembro de 1988, com redagédo dada pela Lei no
11.052, de 29 de dezembro de 2004) e XXXIV (art. 60, inciso XV, da Lei no 7.713, de 1988, com redacdo dada pela
Lei no 13.149, de 21 dejulho de 2015).

Dessa forma, e de se concluir que, os valores descontados do beneficio recebido (complementagcdo de
aposentadoria) pelos assistidos de entidade fechada de previdéncia complementar com a finalidade de custeio de
deficits (contribuicbes extraordinarias) integram o rendimento bruto para fins tributérios, ndo podendo ser

excluidos como se fosse parte isenta do rendimento. (...) Assim sendo, pelo principio da estrita legalidade em

matéria tributaria (§ 60 do art. 150 da Constituicdo Federal de 1988), entende-se que as contribui¢des descontadas
dos valores pagos a titulo de complementagdo de aposentadoria, pelas entidades fechadas de previdéncia
complementar, destinadas a custear deficits, ndo podem ser deduzidas da base de calculo do imposto sobre a renda

de pessoa fisica. Tais contribuicdes ndo tem a mesma natureza das contribui¢des normais." (grifo nosso)

N&o deve prosperar 0 argumento da Coordenagéo Geral Tributéria da Receita Federal (COSIT)
e da Delegacia Especial da Receita Federal do Brasil de Pessoas Fisicas (DERPF) de que as contribuicfes
extraordinarias ndo sdo destinadas a custear beneficios da previdéncia complementar, o que impede a
deducdo, uma vez que a diferenciagéo que estabelece o artigo 19 da Lel Complementar 109/2001 entre as
contribui¢des para a previdéncia complementar em normais e extraordinarias ndo altera sua natureza juridica,
pois continuam sendo ambas, apesar da subdivisdo da lei, contribuicBes para a previdéncia complementar
destinadas a prover o pagamento dos beneficios de carécter previdenciario, ja que, em déficit, ndo seria
possivel arealizacdo do referido pagamento. Ou seja, o fato de a mencionada lei especificar que normais séo
aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no plano e as extraordinarias sdo direcionadas ao
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custeio de déficits, servigo passado e outras finalidades ndo incluidas nas contribui¢des normais ndo elimina a
possibilidade de entender que, em Ultima instancia, ambas contribui¢des servem para assegurar 0 pagamento
do beneficio. Esta é ainterpretacdo que se extrai do art. 19 da Lei Complementar 109/2001.:

“Art. 19. As contribuigdes destinadas a constituicdo de reservas terdo como finalidade prover o pagamento de
beneficios de carater previdenciério, observadas as especificidades previstas nesta Lei Complementar.

Paragrafo tnico. As contribuigdes referidas no caput classificam-se em:
| - normais, aquelas destinadas ao custeio dos beneficios previstos no respectivo plano; e

Il - extraordinarias, aguelas destinadas ao custeio de déficits, servico passado e outras finalidades nédo incluidas na
contribui¢ao normal” .

Diferentemente do que alega a Unido Federal, trata-se da contribuicdo do
participante/associado com afinalidade de equacionar o déficit, é dizer, diz respeito a quantia paga a entidade
de previdéncia privada a titulo de contribuicdo extraordinaria instituida em razéo de deficit do plano.
Portanto, em Ultima instancia, objetiva garantir que o pagamento do beneficio previdenciario ocorra. Sendo
assim, considerando que ambas contribui¢Bes — normais e extraordinarias — estédo desenhadas para que se
efetive o pagamento do beneficio, os contribuintes possuem direito a deducéo dos valores correlatos da base
de célculo do imposto de renda, respeitado o limite de 12% (doze por cento) dos rendimentos do contribuinte,
previsto no artigo 11 da Lei n°® 9.532, de 10 de dezembro de 1997, cujo teor segue abaixo:

Art. 11. As deducoes relativas as contribuicoes para entidades de previdéncia privada, a que sereferea alinea e
do inciso Il do art. 80 da Lei no 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e as contribui¢fes para o Fundo de
Aposentadoria Programada Individual - Fapi, a que serefere a Lei no 9.477, de 24 de julho de 1997, cujo 6nus
seja da propria pessoa fisica, ficam condicionadas ao recolhimento, também, de contribuigdes para o regime
geral de previdéncia social ou, quando for o caso, para regime proprio de previdéncia social dos servidores
titulares de cargo efetivo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, observada a
contribuicdo minima, e limitadas a 12% (doze por cento) do total dos rendimentos computados na
determinacdo da base de calculo do imposto devido na declaracdo de rendimentos. (Redacao dada pela Lei n®
10.887, de 2004)

Esta discussdo ja foi enfrentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica que tem se
posicionado no sentido de admitir a deducéo dessas contribui¢des da base de calculo do imposto sobre a
renda, limitados ao teto de 12% do rendimento bruto anual do contribuinte, pessoa fisica. Nesse sentido,
colaciono o seguinte julgado:
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TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DAS PESSOAS FiSICAS. RENDIMENTOS RECEBIDOS DE ENTIDADE
DE PREVIDENCIA PRIVADA. PRETENSAO DE SER CONSIDERADO SOMENTE O LIiQUIDO.
DESCABIMENTO. INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE A TOTALIDADE DOS RENDIMENTOS.
POSSIBILIDADE APENAS DE DEDUGAO DA BASE DE CALCULO FORMADA POR TODOS OS
RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS DAS CONTRIBUIGCOES A ENTIDADE, OBSERVADO O LIMITE LEGAL DE 12%
DO TOTAL DE RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS.

1. A pretensdo da entidade autora é incluir na base de célculo do imposto de renda somente o valor liquido

recebido da entidade privada.

2. Os beneficios recebidos de entidades de previdéncia privada compdem a base de célculo do imposto de renda,
por se enquadrarem na regra geral do art. 8°, I, da Lei 9.250/95 e expressa previsio especifica do art. 33 da mesma

lei.

3. Os rendimentos tributéveis sdo incluidos base de calculo do imposto de renda pelo seu valor bruto (art. 8°, 1,

da Lei 9.250/95 c/c art. 3°da Lei 7.713/88).

4. Inexiste fundamento legal para os beneficios serem considerados pelo seu liquido, ou sgja, deduzidos das

contribuicdes a propria entidade de previdéncia privada.

5. Redugdo da base de célculo sem previsdo legal seria inconstitucional, a teor do art 150, § 6° da Constituigdo:
"qualquer subsidio ou isencéo, redugéo de base de célculo, concesséo de crédito presumido, anistia ou remissdo,
relativos a impostos, taxas ou contribuigoes, sd podera ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou
municipal, que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicao,

sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2°, XIl, g".

6. Uma vez somados os beneficios da entidade de previdéncia privada aos demais rendimentos tributaveis, a base
de calculo do imposto de renda podera ser reduzida pela deducdo das contribuicdo a entidades de previdéncia
privada, nos termos do art. 8° I, "e", da Lei 7.713/88, desde que respeitado o limite de 12% dos rendimentos

computados na base de célculo (art. 11 da Lei 9.532/97).
6. Recurso Especial nao provido.

(REsp 1354409/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/05/2016, DJe
01/06/2016)

Nesse mesmo sentido € ainterpretacdo do Egrégio Tribunal Regional da 42 Regido:
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TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. RENDIMENTOS RECEBIDOS DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. DEDUCAO DA BASE DE CALCULO DAS CONTRIBUICOES VERTIDAS A
ENTIDADE. CONTRIBUICAO EXTRAORDINARIA. POSSIBILIDADE DO LIMITE LEGAL DE 12%. 1. A
base de célculo do IRPF devido no ano-calendario corresponde, na forma da Lei n. 9.250/95, a diferenca entre os
rendimentos tributaveis e as dedugdes admitidas pela legislagao tributaria. 2. As dedugdes relativas as contribuigdes
para entidades de previdéncia privada sdo limitadas a 12% (doze por cento) do total dos rendimentos computados na
determinagdo da base de célculo do imposto devido na declaragéo de rendimentos, consoante determina a Lei n.
9.532/97. N&o se trata, portanto, de deducbes sem limite. 3. Reforma da sentenca. (TRF4, AC
5000361-33.2018.4.04.7119, SEGUNDA TURMA, Relator SEBASTIAO OGE MUNIZ, juntado aos autos em
20/11/2019)

Essa interpretacéo se coaduna com a tese assentada pela Turma Nacional de Uniformizagéo —
TNU, que através do Teman® 171/2017 e que se posicionou no seguinte sentido, in verbis:" As contribui¢tes
do assistido destinadas ao saneamento das financas da entidade fechada de previdéncia privada podem ser
deduzidas da base de calculo do imposto sobre a renda, mas dentro do limite legalmente previsto (art. 11 da
Lei n©9.532/97)."

Assim, o art. 11 da Lei n°® 9.532/97 c/c art. 8° da Lei n° 9.250/95 estabelece que as
contribuicdes para as entidades de previdéncia privada domiciliadas no pais sdo despesas dedutiveis da base
de célculo do imposto de renda, até o limite de 12% (doze por cento) do total dos rendimentos computados na
determinagdo de tal base de cdculo. Sob essa ldgica, uma vez que essas contribui¢des sdo dedutiveis na
declaragcdo de |RPF do participante, estardo sujeitas a0 mesmo imposto federal os correspondentes beneficios
pagos por essas entidades de previdéncia, assim como resgates de saldos disponiveis para os participantes ou
seus sucessores/beneficiérios.

Desta sorte, a quantia paga ao Plano || da Banesprev atitulo de contribuicéo extraordinéria
nao configura acréscimo patrimonial, e, tal como se da em relagdo as contribuicles regulares feitas pelos
participantes, esses pagamentos excepcionais podem ser deduzidos da base de calculo do imposto de renda,
observando-se os mesmos limites das contribuicdes ordinérias ou regulares - 12% (doze por cento) do total
dos rendimentos computados na determinagdo da base de calculo do imposto devido na declaragdo de
rendimentos.

Ante o exposto, CONCEDO PARCIALMENTE A SEGURANCA, extinguindo o processo
com resolucdo do mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC/2015, para reconhecer a dedutibilidade
incidéncia do Imposto de Renda das contribuigcdes extraordinarias dos associados da parte impetrante,
observando os mesmos limites exigidos pelo IRPF, nos termos do art. 11 da Lei n® 9.532/97 e do disposto no
art. 8% 11, dineaa daLei n°9.250/95, para as contribui¢bes ordinarias ou regulares das pessoas fisicas. Fica,
ainda, autorizada a revisdo das declar a¢cdes de imposto de renda dos associados da Impetrante, desde o
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inicio da vigéncia da Consulta 354/2017, dai decorrendo os respectivas ajustes em ambito administrativo.
Indeferido o pleito de repeticdo, pelavia mandamental, dos valores recol hidos.

Sem condenagdo em honorérios advocaticios, nos moldes do artigo 25 da Lei n° 12.016/2009.
Custas ex lege.

Registre-se. Intimem-se. Publique-se.

Cumpra-se o disposto no art. 13 daLei n° 12.016/09.

Sentenca sujeita ao duplo grau dejurisdicdo (art. 14, 8 1°, da Lei n° 12.016/2009), umavez
gue o proveito econdémico ultrapassara o valor de 1.000 (mil) salérios minimos, conforme estabelecido no
artigo 496, 83°, do Cadigo de Processo Civil/2015.

S0 Paulo, datalancada el etronicamente.

Raquel Fernandez Perrini

Juiza Federd

A
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